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Susanne Lin-Klitzing, David DiFuccia, Thomas Gaube

Vorwort der Herausgeber/in

Mit Hilfe des Klinkhardt-Verlages und auf Initiative des Deutschen Philolo-
genverbandes wurde die Reihe ,Gymnasium — Bildung — Gesellschaft® im Jahr
2009 gegriindet. Ziel war und ist es, im Interesse einer nach TIMSS und PISA
neu begonnenen Interaktion zwischen Wissenschaft, Bildungspolitik und Schule
den Diskurs von Wissenschaftler/inne/n aus unterschiedlichen Disziplinen sowie
Schulpraktiker/inne/n zu bildungspolitisch relevanten Themen fiir Entscheidun-
gen in der Bildungs- und Schulpolitik fruchtbar zu machen.

Der erste Band widmete sich dem Thema der schulischen Begabtenforderung. Im
zweiten Band wurden Chancen und Probleme schulischer Uberginge aus einer
Disziplinen itibergreifenden Perspektive bearbeitet. In Band 3 wurden wesentliche
Aspekte gymnasialer Bildung aus der Sicht der Erziehungswissenschaft, der Psycho-
logie und der Philosophie einander gegeniibergestellt. In Band 4 diskutierten PISA-
Forscher/innen und deren Kritiker tiber die nach PISA eingesetzte ,, Vermessung von
Schule® und deren Konsequenzen fiir die Schulpraxis. Im finften Band wurde mit
den ,Methoden der Inszenierung wissenschaftlichen Lernens in der gymnasialen
Oberstufe insbesondere die wissenschaftspropadeutische Aufgabe der gymnasialen
Oberstufe betrachtet. In Band 6 ,Abitur und Studierfihigkeit wurde interdiszi-
plindr um die historische und gegenwirtige Bestimmung von Studierfihigkeit als
einem wesentlichen Ziel der gymnasialen Oberstufe aus der Sicht von deutschen,
Schweizer und 6sterreichischen Wissenschaftler/inne/n gerungen.

Band 7 ,Auf die Lehrperson kommt es an?* befasste sich mit der Rolle der Leht-
person sowie mit Fragen der Eignung, Ausbildung und Bildung, Professiona-
lisierung und Fortbildung der Lehrkrifte. Band 8 zur Passung von ,Leistungs-
standards und Leistungsbewertung an Gymnasien und Universititen® setzte sich
konstruktiv-kritisch mit der in der Regel leider immer noch nicht hergestellten
ausreichenden Passung zwischen Gymnasium und Universitit auseinander. Der
neunte Band ,Bildungsgerechtigkeit und Gymnasium® stellte unterschiedliche
Konzepte, empirische Untersuchungen zur Bildungsgerechtigkeit sowie gesell-
schaftliche Konsequenzen vor und behandelte schwerpunktmiflig die Frage: ,, Wie
,bildungsgerecht’ ist das Gymnasium?*.



Vorwort der Herausgeber/in

In Band 10 wird die neue erzichungswissenschaftliche Leitfigur ,Heterogenitit®
kritisch-konstruktiv aus unterschiedlichen Perspektiven erdreert.

Fiir die Herausgabe des zehnten Bandes haben sich wieder Vertreter/innen aus
Universitdt, Schule und Philologenverband zusammengefunden: fiir die Schulpi-
dagogik Prof. Dr. Susanne Lin-Klitzing von der Universitit Marburg, jetzt Bun-
desvorsitzende des Deutschen Philologenverbandes, fiir die Fachdidaktik Prof.
Dr. David Di Fuccia von der Universitit Kassel und fiir die Schule Thomas Gau-
be, Schulleiter eines Gymnasiums in Halle an der Saale.
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Heterogenitit und Bildung:
Ertrige einer aktuellen padagogischen Debatte

Nach PISA und der verabschiedeten UN-Behindertenrechtskonvention ist die
Auseinandersetzung mit ,,Heterogenitit® die neue Leitfigur der Erziehungswis-
senschaften und mancher Schulpolitik. Welche verschiedenen Dimensionen
»Heterogenitit“ hat, auf welchen unterschiedlichen ,,Flughthen® sie verwendet
wird und zu welchen unterschiedlichen Zielen sie auch instrumentalisiert werden
kann, davon will der vorliegende Band einen Eindruck vermitteln.

Nach dieser Einleitung und der anschlieffenden Darstellung der verbandspoliti-
schen Sicht des Deutschen Philologenverbandes auf das Thema ,,Heterogenitit®
ist der vorliegende Band in drei Hauptkapitel gegliedert: Er beginnt im ersten
Teil mit Beitrigen von Winfried Bshm und Jiirgen Budde zur theoriebezogenen
Diskussion des Begriffs Heterogenitit im Zusammenhang von Bildung und He-
terogenitit. Im zweiten Teil fragen Roland Reichenbach und Dieter Neumann
kritisch nach der Ausrichtung der aktuellen Heterogenititsdebatte als einer impli-
zit normativen pidagogischen Debatte. Im dritten Teil geben Katja Scharenberg,
Gabriele Weigand und Bernd Ahrbeck sowohl einen iiberblicksartigen als auch
einen projektbezogenen Einblick in empirische Befunde zum Umgang mit Leis-
tungsheterogenitit sowohl im gegliederten wie auch z.T. inklusiven Schulsystem.

Theoriebezogene Perspektiven auf die aktuelle
Heterogenititsdebatte

Winfried Bohm fiihrt in seinem Beitrag ,,Bildung und Differenz. Bildungsphi-
losophische und bildungshistorische Anmerkungen zu einer aktuellen pidagogi-
schen Debatte sowohl in die frithesten Anfinge der Pidagogik als auch in die
— demgegeniiber — relativ junge ,,Umschrift der [deutschen, Einfiigung S. L.-K.]
Pidagogik® in den zuriickliegenden vier Jahrzehnten ein (vgl. hier und im Fol-
genden B6hm 2018 in diesem Band, S. 29-39). Mit Benner und Oelkers (2004)
stelle er aktuell fest, dass ,[n]achwachsende Wissenschaftlergenerationen [...]
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ohne Durchgang durch die Geschichte und ohne Auseinandersetzung mit den
Grundbegriffen der Disziplin Mitglieder der scientific community werden und
es demnach ,eher dem Zufall als einer nachhaltigen Reflexion iiberlassen [bleibe,
Einfiigung S. L.-K.), inwieweit die Tradition noch Einfluss nimmt auf das, was im
gegenwirtigen Wissenschaftsbetrieb fiir bedeutsam gehalten® werde. Bohm spitzt
dahingehend weiter zu: Derjenige, der ,die Problemgeschichte des Faches nicht
mehr kennt, fiir den bzw. fiir die sind zwangsliufig fast alle Fragen neu; bisweilen
mag es sogar erscheinen, als hitte er bzw. sie diese nicht gefinden, sondern selbst
erst erfunden. “ Ebenso ordnet er die Diskussion um Bildung und Differenz bzw.
Homogenitit versus Heterogenitit ein, wobei es ihm explizit um die Ebene der
pidagogischen Ziele geht, nicht um die Mitteldiskussion ,fiir eine eventuelle Ef-
fektivierung von Unterricht und Lernen®. Dementsprechend gehore fiir ihn ,,das
Wissen um die prinzipielle Heterogenitit und Diversitit der Menschen zu den
elementarsten anthropologischen Erkenntnissen schlechthin®. Gleichwohl ist his-
torisch ebenso deutlich, dass die Schule eher ,in einen mehrgliedrigen Kranz von
gesellschaftlichen Disziplinierungsinstanzen eingeordnet werden kénne. Dem
entsprechen auch ihre gesellschaftlichen Aufgaben, u.a. die der Qualifikation und
Allokation. Pidagogische Probleme, wie das der Erzichung und Bildung junger
Menschen, seien jedoch grundsitzlich antinomisch und ideengeschichtlich zu er-
ortern und nicht nur wie iiberwiegend in der aktuellen Erziechungswissenschaft als
soziale Tatsache. Aus seiner Sicht kann das Ziel von Erziehung weder ,,der extrem
Homogene noch der extrem Heterogene, weder der total Exzentrische noch der
vollig Angepasste” sein. Fiir den Bildungsprozess verfolgt B6Shm nach wie vor das
dialektische Modell von ,flexio und reflexio, Entfremdung und Selbstentfrem-
dung, wie es uns die Geschichte der Pidagogik von der barocken Mystik iiber die
neuhumanistische Klassik bis in die jiingste Vergangenheit beharrlich und unver-
zagt gelehrt® habe.

Jiirgen Budde legt in seinem Beitrag ,Heterogenitit und soziale Ungleichheit
in schulischen Leistungsordnungen® dar, dass mit Kant die Wahrnehmung von
Unterschieden ,als erkenntnistheoretischer Grundsatz begriffen werden [konne,
Einfiigung S. L.-K.], welche der Herstellung von Handlungsfihigkeit“ diene (vgl.
hier und im Folgenden Budde 2018 in diesem Band, S. 40-61). Konzepte der
Erzichungswissenschaft von Heterogenitit seien vornehmlich ,soziokulturelle
Differenzkategorien wie Geschlecht, Ethnizitit, Milieu oder etwa Behinderung®,
aber auch ,fihigkeitsbezogene Differenzen zwischen Personen wie etwa Hochbe-
gabung oder Férderbedarf™. Budde fiihrt aus, dass die Heterogenititsorientierung
in der Schule ,kontrir zu Tendenzen wie die (sic!) Formulierung von Standards
und Kompetenzen sowie zu damit verwobenen Diskussionen um Zentralabitur,
Vergleichsarbeiten o.d. [stehe, Einfiigung S. L.-K.], wodurch einheitliche Maf3-
stibe an Schule und Unterricht angelegt® werden sollen. Prinzipiell seien ,He-
terogenitit und Differenz in der Schule eingespannt in ein antinomisches Span-
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nungsfeld aus Differenz, Universalitdt und Individualitit“, wobei die Schule ,als
Institution dem universalistischen Anspruch der Gleichheit in Form des Rechts
verpflichtet” sei. Budde geht in seinem Forschungsprojekt UHU, in dem er die
Prozessstruktur von Differenzkonstruktionen sichtbar machen will, davon aus,
dass schulische Leistung ,nicht einfach das ,richtige® Wissen oder artig befolgte
Disziplin® sei, sondern dass ,erfolgreiche Leistung [...] vielmehr das Vermégen
[sei, Einfiigung S. L.-K.], zur rechten Zeit mit angemessenem Verhalten das fach-
lich Richtige zu erbringen“. Am Beispiel zweier Schiiler/innen deckt er die un-
giinstige Verwobenheit der ,,(Re-)Produktion sozialer Ungleichheit auf der Ebene
der Unterrichtspraktiken und Einstellungen von Lehrkriften in der Sekundar-
stufe I auf. Als Fazit beschreibt er in diesem Zusammenhang, dass Heterogeni-
tit zu einer ,Legitimierungsfigur fiir die Fortschreibung sozialer Ungleichheit®
werden kénne: nimlich dann, wenn — wie in den von ihm untersuchten beiden
Fillen — schulische Leistungsordnungen, die mit sozialen Ungleichheitskatego-
rien verwoben sind, lehrerseits dazu fithren, die Nicht-Erfiillung der schulischen
Verhaltensordnungen mit Kategorien ,sozialer Ungleichheit“ zu erkliren. Damit
werde soziale Ungleichheit von Lehrkriften fortgefiihre, statt dass diese sich fiir
einen entsprechenden ,,Umgang mit Heterogenitit“ 6ffnen.

Bildung und Heterogenitit als politisch korrekter Diskurs?

Wird in der aktuellen Forschung der Zusammenhang von Heterogenitit und Bil-
dung iiberwiegend pidagogisch normativ diskutiert? Roland Reichenbach legt
in seinem Beitrag ,Bildung, Gemeinsinn und der Heterogenititsdiskurs“ nahe,
dass der aktuelle Fokus auf Heterogenitit in der Bildung die Gemeinsamkeit der
Menschen unangemessen verdecke und der ,,Heterogenititsdiskurs“ schon fast als
eine ,Religion® erscheine: ,Doch wie alle Diskurse ist auch der Heterogenititsdis-
kurs tatsichlich sinnlos, wenn schon von Anfang an klar ist, wie seine praktischen
Implikationen auszusehen haben® (vgl. hier und im Folgenden Reichenbach 2018
in diesem Band, S. 65-71). Aus seiner Sicht fordere gerade die Schulbildung jene
»Fihigkeiten und Dispositionen [...], deren Erwerb fiir das Zusammenleben von
elementarer Bedeutung ist, etwa (1) die Bereitschaft, sich rationalen Argumenten
zu beugen und ebensolche zu verwenden, (2) die Bereitschaft zur Selbstkorrekeur,
(3) die Bereitschaft, die Dinge in ihrem Kontext zu beurteilen, vor allem, wenn es
sich um ethisch relevante Fragen handelt, und (4) die Bereitschaft, die Gesichts-
punkte, Bediirfnisse und Note der Anderen ernst zu nehmen bzw. anzuerkennen.
Man konnte auch sagen, dass 6ffentliche Schulen v.a. den Gemeinsinn zu fordern
haben und auch tatsichlich férdern®. In diesem Sinne kénne es nicht Ziel von
Schule gemif einer zu kurz verstandenen konstruktivistischen Denkweise sein,
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»dass sich die Kinder und Jugendlichen eine je eigene Welt aufbauen, sondern
vielmehr dass sie in einer gemeinsam geteilten Welt ein moglichst sinnvolles Le-
ben fiithren kénnen®. Ob eher , die Gemeinsamkeiten oder die Unterschiede zwi-
schen Menschen betont werden®, hingt nach Roland Reichenbach ,,auch von der
JFlughthe* ab, auf der man sich® befinde. Reichenbach entscheidet sich in seinem
Beitrag dafiir, ,,den paradoxe[n] Teil des ideologisierten Heterogenititsdiskurses,
der dazu neigt, Alteritit zu verabsolutieren und Gleichheit allein als politische
Kategorie (Gleichberechtigung) zu akzeptieren® eindeutig zu iibersteigen.

Dieter Neumann geht es in seinem Beitrag ,, Widerspruch gegeniiber einer nor-
mativen Pidagogik — Diversitidt und menschliche Sozialnatur® ebenfalls weniger
darum, den Blick auf Herausforderungen unterschiedlichster Heterogenititen
in Schule und Unterricht zu werfen, als vielmehr auf den grundsitzlichen Un-
terschied zwischen einer ,traditionellen Pidagogik® und einer ,modernen Erzie-
hungswissenschaft® hinzuweisen. Die traditionelle Pidagogik habe darauf verwie-
sen, ,dass ihre moralischen Appelle und ihre ermutigenden Visionen zwar einen
praktischen Sinn machen kénnen, weil sie, wenn auch utopisch, den Lebensmut
stirken, dass diese normativen GrofSen aber nicht durch gepriifte Wahrheiten im
wissenschaftlichen Sinne gedeckt® seien. Einer modernen Pidagogik seien ,,auf ih-
rem selbst proklamierten Weg zu einer Erziechungswissenschaft [diese, Einfiigung
S. L.-K\] Einsichten verloren gegangen® (vgl. hier und im Folgenden Neumann
2018 in diesem Band, S. 72-81). In dieser Diktion stellt er den Denkgebiuden
Kants biologische Annahmen gegeniiber. Aus Neumanns Sicht werden beim aktu-
ellen Umgang mit Heterogenitit ,,die Grundlagen der menschlichen Sozialnatur
nicht in den Blick genommen®, der Heterogenititsansatz verenge sich ,auf ei-
nen moralischen Appell“ und das ,,Schul- und Bildungssystem, auf das in diesem
Zusammenhang gerne als Problemléser verwiesen wird, ist in der Beantwortung
dieser Fragen iiberfordert®.

Empirische Befunde zu leistungsheterogenem Unterricht

Fiir die empirische Bildungsforschung legt Katja Scharenberg in ihrem Beitrag
yFihrt leistungsheterogene Beschulung auch zu mehr schulischem Lernen? He-
terogenitit in empirischen Bildungsstudien differenziert die Ergebnisse aktueller
empirischer Studien dar: Aussagen meta-analytischer, internationaler und natio-
naler Studien zu den Auswirkungen von Leistungsheterogenitit auf schulisches
Lernen. Sie weist in der Einfithrung darauf hin, dass Leistungsheterogenitit nur
eine Facette des Begriffes Heterogenitit sei und hier fiir schulstrukturelle Zu-
sammenhinge aufgegriffen werde. Sowohl zu Beginn als auch im Restimee hilt
sie fest, dass die Frage, ,welche strukturellen Voraussetzungen gegeben und wie
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Schulklassen und Lerngruppen zusammengesetzt sein miissen, damit alle Schiiler/
innen groffitmogliche Lernerfolge erreichen und ihre Potenziale optimal entfalten
kénnen, [...] seit langem kontrovers diskutiert werde (vgl. hier und im Folgenden
Scharenberg 2018 in diesem Band, S. 85-104). Dies ist der nicht eindeutigen Be-
fundlage in den international in der Regel weniger differenzierten Schularten ge-
schuldet als auch der hiesigen, nationalen Untersuchungslage. Zusammengefasst
ldsst sich nach den von ihr referierten Befunden sagen, dass Leistungsschwichere
in der Tendenz eher von leistungsheterogenen Gruppen profitieren, Leistungs-
stirkere in der Regel zumindest keine Nachteile erfahren. Deutlich ist aber auch,
dass diese Aussagen in der Regel nicht unabhingig von Konfundierungen mit
durchschnittlichen Leistungsniveaus, der sozialen Zusammensetzung und Schul-
formzugehorigkeit getroffen werden koénnen.

Gabriele Weigand stellt ihren Beitrag , Leistungsheterogenitit und Lernerfolg in
Schulklassen einerseits explizit in die Traditionen Wilhelm von Humboldts und
Johann Friedrich Herbarts als auch andererseits unter die anthropologische und
bildungstheoretische Leitidee einer Pidagogik der Person. Zum einen orientiert
an und zum anderen sich abgrenzend von PISA verweist Weigand darauf, dass im
Zuge der PISA-Schulleistungsstudien festgestellt wurde, ,dass auch am anderen
Ende der Leistungsskala, bei den leistungsstarken und als hochbegabt diagnosti-
zierten Schiiler/innen [...] in den letzten Jahren verstirkt Handlungsbedarf arti-
kuliert” und ,begabungsspezifische Schulprojekte durchgefithrt und neuerdings
auch bundesweite bildungspolitische Initiativen ergriffen (KMK 2016)“ werden
(vgl. hier und im Folgenden Weigand 2018 in diesem Band, S. 105-125). Wei-
gand fithrt dazu aus, dass sich ,erzichungswissenschaftliche und psychologische
Forschungen unterschiedlich zu ,der Frage der Bildung homogener oder hetero-
gener Lerngruppen® positionieren. Aus der Perspektive einer personalen Pidago-
gik kritisiert sie, dass die ,,Frage nach der Lern- und Leistungsheterogenitit weit-
gehend auf den Bereich der bewerteten Performanz in Schulen reduziert werde:
,Eine an der Person des Einzelnen orientierte bildungstheoretische Perspektive®
ermdgliche es demgegeniiber, ,den Schiiler/inne/n — unabhingig von méglichen
Zuschreibungen — als Subjekten ihres eigenen Bildungsprozesses gerecht zu wer-
den®. Dazu berichtet sie aus dem u.a. von ihr evaluierten, beispielhaften Projekt
Karg Campus Schule Bayern.

Bernd Ahrbeck stellt in seinem Beitrag , Leistungsheterogenitit und Lernerfolg
in der inklusiven Schule“ die entscheidenden Fragen sowohl zum Umgang mit
Leistungsheterogenitit im Modell einer inklusiven Schule unter Aufgabe iu-
Berer Differenzierung als auch fiir den Umgang mit Leistungsheterogenitit im
differenzierten Schulwesen. Nach wie vor sei nicht geklirt, was der Begriff des
»General Education System® in der UN-Behindertenrechtskonvention meine: ein
allgemeinbildendes Schulsystem mit diversen Untergliederungen oder eine Ein-
heitsschule im Sinne einer ,,Schule fiir alle“? Dass sich eine ,,Schule fiir alle®, also



Susanne Lin-Klitzing

eine Verengung auf eine konkrete Beschulungsform, aus der UN-Behinderten-
rechtskonvention nicht herleiten lasse, dafiir sprichen viele Griinde. Dem stehe
jedoch die Idee eines gemeinsamen Lernens aller Schiiler/innen von ,,Anfang an
und wihrend der gesamten Schulzeit® mit der ,,Akzeptanz von Vielfalt“ als ,eine
der dazugehorigen Leitideen gegeniiber. Ahrbeck selbst weist in seinem Beitrag
darauf hin, dass ,,Behinderung [...] dahingehend einen Sonderstatus ein[nehmen
miisse, Einfligung S. L.-K.], als sie sehr hiufig zu besonderen Férderbediirfnissen
fithrt und spezielle Fordernotwendigkeiten nach sich® ziehe, die fiir andere Hete-
rogenititsformen nicht gelte (vgl. hier und im Folgenden Ahrbeck 2018 in diesem
Band, S. 126-136).

Als weitere grundlegende, zu klirende Frage bezeichnet er diejenige danach,
swelcher Stellenwert Schulleistungen und Vergleichsmessungen im Rahmen ei-
ner totalen Heterogenitit eingeriumt “ werde. Wie solle zukiinftig mit Bildungs-
standards umgegangen werden, die ja als Inscrument fiir gesellschaftliche Teilhabe
gelten? Ahrbeck referiert einerseits eine ,erhebliche Reserviertheit gegeniiber vor-
gegebenen Entwicklungszielen, also auch Bildungsstandards. Sie sollen relativiert,
wenn nicht sogar ginzlich aufgeldst werden zugunsten einer weitgehenden oder
vollstindigen Fixierung auf intraindividuelle Verinderungen (z.B. Prengel 2013,
Sander 2005 nach Ahrbeck 2018 a.2.0.). Andererseits werde der Leistungsaspekt
als ,,Begriindung fiir eine gemeinsame Beschulung angefiihrt“. Empirisch vollig
unzureichend beforscht sei dazu bisher die Frage ,nach einer differenziellen In-
dikation®, nimlich ,welche Kinder aus welchen Griinden an welchem Ort am
ertragreichsten beschult werden kénnen®.

Die dritte noch nicht geklirte Frage tiber ,,die Auswirkungen von Heterogenitit
auf das Lernen im Allgemeinen [...] ist, bis zu welchem Grad sich eine Heteroge-
nitit als forderlich erweist und wann sie in das Gegenteil“ umschlage. Hier treffen
sich Theorie und Empirie: Die Frage der Flughshe (Reichenbach) ist empirisch
noch nicht (einmal) gestellt, geschweige denn beantwortet. Bernd Ahrbeck for-
muliert sie nachdriicklich.

Hier schlieft Heinz-Peter Meidinger im Nachwort mit seinem Beitrag ,,Anmer-
kungen zur spezifisch deutschen Heterogenititsdebatte® an, in dem er die Schwi-
chen des ,Narrativs vom Segen grofier Leistungsheterogenitit” aufdecken will (vgl.
hier und im Folgenden Meidinger 2018 in diesem Band, S. 139-147). Aus seiner
Sicht lauten die entscheidenden Fragen in dieser Debatte u.a., ob eine hohe Leis-
tungsheterogenitit Unterricht und Lernerfolge erschwere oder ob sie cher Vorteile
biete und ob es ein Maf§ an Leistungsheterogenitit gebe, ,das bei Uberschreitung
zu Nachteilen fiir die gesamte Lerngruppe® fithre. Er pointiert, dass es selten einen
,s0 groflen Riss zwischen den realen Erfahrungen der Unterrichtspraktiker/innen
und der Unterrichtstheorie wie in dieser Frage® gebe. Keine gute Bildungspolitik
ist aus seiner Sicht eine, ,,die der Maxime folgt, wonach Leistungsheterogenitit in



Ertrige einer aktuellen pidagogischen Debatte

Klassen grundsitzlich etwas Positives sei, [dies, Einfiigung S. L.-K.] kann man in
bestimmten Bundeslindern beobachten, die damit Strukturreformen begriinde-
ten, die zur vermehrten Griindung von Gemeinschafts- und Gesamtschulen fiihr-
ten®. Er betrachtet es als einen ideologischen Riickfall, aus der Herausforderung
Heterogenitit ein positives Leitbild zu machen, und hofft zukiinftig auf einen
sachbezogeneren Zugang zu diesem Thema.

Literatur

Die in den Zusammenfassungen erwihnte Literatur sowie die Zitate aus den je-
weiligen Texten, die vorgestellt wurden, finden sich in den Beitrigen selbst bzw.
in ihren Literaturverzeichnissen.
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Gehort das Wissen um die prinzipielle Heterogenitéat

und Diversitat der Menschen nicht zu den elementarsten
anthropologischen Erkenntnissen schlechthin und fihrt die
Erziehungswissenschaft einen aktuellen Heterogenitéts-
diskurs ohne ausreichende bildungsphilosophische und
bildungshistorische Kenntnisse? Ist die Betonung gerade
der Unterschiede zwischen Menschen Kennzeichen der
~Flughdhe” des aktuellen Heterogenitatsdiskurses, der
Alteritat verabsolutiert und Gleichheit nur als politische
Kategorie der Gleichberechtigung akzeptiert? Diese Fra-
gen stellen zwei der Autoren, Winfried Béhm und Roland
Reichenbach, im vorliegenden zehnten Band der Reihe
»-Gymnasium — Bildung — Gesellschaft®. Hierin werden so-
wohl theoriebezogene Perspektiven, kritische Nachfragen
zur impliziten Normativitat im derzeitigen Heterogenitéts-
diskurs als auch empirische Analysen leistungsheteroge-
ner Beschulung dargestellt und diskutiert.

Die Reihe ,,Gymnasium — Bildung — Gesellschaft* wird
herausgegeben von Susanne Lin-Klitzing, David Di Fuccia
und Thomas Gaube.
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